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DECYZJA
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 54, 56 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647 z pd2n. zm.), art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pé2n. zm.), § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeri i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr.164,
poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 196Q r. Kodeks Postepowania Administra-
cyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku Polskiego Towarzystwa Ochrony
Plakow z siedzibg w BialowfeZy, ul. Kolejowa-Wejmutka, 17-230 Bialowieza, zioZonego dnia
22.07.2013 r., dolyczgcego budowy urzadzeri piefrzacych w postaci 8 sztuk progow, 20 sztuk
zastawek, rozbudowie istniejacych przepustéw o przyczélek wiotowy (sztuk. 4) oraz urzadzer
wodnych w postaci broddéw z bali drewnianych w ifoéci 26 sziuk; na dzialkach Nr ew. geod. 5/1,
10, 19/1, 27/2 w obrebie Mieleszki; na dziatkach Nr ew. geod. 737, 769, 764, 767, 768, 30/1,
21, 731, 732, 765, 260/2, 240/1 w obrgbie Mieleszki-Kolonia, pofozonych w gminie Grodek oraz
na dziatce Nr ew. geod. 559/1 w obrebie Pieriki: na dziaice Nr ew. geod. 1 w obrebie Kuryly; na
dziafce Nr ew. geod. 139 w obrebie Kuchmy, polozonych w gminie Michatowo; woj. podfaskie.

ustalam
lokalizacje inwestycji celu publicznego

polegajacef na: budowie urzadzeri pigtrzacych w postaci 8 sztuk progéw, 20 sziuk za-
stawek, rozhudowie istniejacych przepustow o przyczélek wiotowy sztuk. 4 oraz urzy-
dzeiy wodnych w postaci brodéw z bali drewnianych w llo$ci 26 sztuk,

przeznaczonych do realizacji na czeséci dzialek: -
Nr ew. geod. 5/1, 10, 18/1, 27/2 w obrebie Mieleszki, gmina Grédek;
Nr ew. geod. 737, 769, 764, 767, 768, 30/1, 21,731, 732, 765, 26042, 240/1 w obrebie

Mieleszki-Kolonia, gmina Grédek;

Nr ew. geod. 559/1 w obrebie Fieriki, gmina Michatowo;
Nr ew. geod. 1 w obrebie Kuryly, gmina Michalowo;

Nr ew. geod. 139 w obrebie Kuchmy, gmina Michalowo;

woj. podiaskie.

1. Rodzaj inwestycji: budowle pigtrzace i komunikacyjne.

2. Warunki i szczeg6lowe zasady zagospodarowania terenu oraz jege zabudowy wynika-
jace z przepisdw odrebnych, a w szczegélnosci w zakresie:
a) Warunkéw i wymagan ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego:

s Planowany sposéb zagospodarowania terenu: obiekty punktowe matlej retencji stuzace do
pigtizenia wody w rowach i ciekach (progi, zastawki, przyczdtki wiotowe przepustéw) oraz
budowle komunikacyjne (brody z bali drewnianych) realizowane w ramach projektu ,Czynna
ochrona cietrzewia na terenach obszaru specjainej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza

Knyszyriska — etap II".
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« Parametry projektowanych urzadzer i budowli:
o Zastawki debowe (szt. 20): konstrukcja drewnianc-ziemna; wysokos¢ pietrzenia ok. 0,6

m; _
Progi (szt. 8): konstrukcja faszynowo-kamienna ze Sciankg szczelng; wysokos¢ pigtrze-

nia ok. 0,5 m: szeroko$é korony przelewu ok. 0,5 m; nachylenie poszuru min. 1:2; na-
chylenie ponuru 1:2; écianka szczelna z bali drewnianych jako element przeciwfiltracyj-

ny; umochienie narzut z kamienia polnego w plotkach faszynowych;
Brody (szt. 26): konstrukcja z bali drewnianych na palach; szerokoSé korony ok. 5,0 m;

Rozbudowa istniejgcych przepustéw (szt. 4) polegajgca na montazu przyczétkdw wio-

towych (typu dokowego) Z pigtrzeniem.
b) Ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kuiturowego i zabytkéw oraz

débr kultury wspolczesnej:

- Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze o ograniczonym rozwoju: w granicach
obszaru objetego specjaing ochrong ptakow Natura 2000 ,Puszcza Knyszynska®
(PLB200003), wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszaréw specjainej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2011 r. Nr 25,
poz. 133 z pdzn. zm.) i w projektowanym specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000
.Ostoja Knyszyniska" (PLH200006), zatwierdzonym decyzjg Komisji Europejskiej
2012/14/UE z dnia 18 listopada 2011 r. (Dz. UE. L 11 z dn. 13 stycznia 2012 r.). Ponadtoc
przedmiotowa inwestycja realizowana bgdzie na terenie Niecki Grédecko-Michafowskie], w
wiekszoséci w granicach rezerwatu przyrody ,Rabinowka’, ustanowionego Rozporzadzeniem
Nr 67/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 2 grudnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr
257, poz. 2899) oraz na dziatkach bezposrednio do niege przylegajacych.

- Zamierzenie inwestycyjne wymaga uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na jej realizacje. Przy projektowaniu, realizacji i uzytkowaniu inwestycji nalezy mied
na wzgledzie wymogi postanowienia art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) oraz konieczno$é stosowania Srodkow

zaradczych przy planowanych pracach budowlanych, ktore nalezy wykonywaé poza okre-

o}

Q

Q

mmsﬁmoim:._n.mxmi.
- Lokalizacja planowanej inwestycji nie jest objeta formami ochrony zabytkow, o ktdrych mo-
wa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pd2n. zm.) oraz nie jest objeta ochrong dziedzictwa kultu-

rowego.

c) Obsiugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
- zaopatrzenie w zakresie infrastruktury technicznej — nie dotyczy planowanej inwestycii;
- obstuga komunikacyjna — dojazd do obiektéw budowlanych z istnigjgcych drég publicznych.

d) Wymagari dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich: nalezy zachowa¢ wymagania
w zakresie ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich okreslone ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane {Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pén. zm.) w tym, w szcze-
gdinosci: .

m przedmiotowej

- zasiegi przestrzennej ucigzliwosci zwigzane z lokalizacjg i funkcjonowanie
inwestycji nie mogg przekroczy¢ granic terenu bedacego w dyspozycji Inwestora (na cele

budowlane},
projektowana inwestycja nie moze kolidowac z istniejacym i projektowanym zagospodaro-
waniem terendw sasiednich.

Ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych: nie dotyczy.

5&3?&« nalezy projektowaé i realizowaé¢ zgodnie z przepisami techniczno-

1)
budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej, okre$lonymi m.in. w:
= Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z

e)

pézn. zm.);
» Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr
75, poz. 690 z pozn. zm.);
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= Ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145).

9) Projekt budowlany nalezy wykonaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegdl-
nosci zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie

szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462).

h) Do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy dofaczyé:
- ostateczng decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy;
- 4 egzemplarze projektu budowianego wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami wy-

maganymi przepisami szczegoinymi;
- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
- Zzaswiadczenie projektantéw o przynaleznosci do wiaéciwej izby samorzadu zawodowego,

wazne na czas opracowywania projektu budowlanego.

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:

- wskazano linig przerywang koloru czarnego i przedstawiono na kopiach map zasadniczych
w skali 1:1000, przyjgtych do zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Biafymstoku - stanowigcych zatgezniki graficzne do decyzji Nr 1 + 13,

Uzasadnienie
Tres¢ decyzji sformuowano w oparciu o wniosek przedioZony przez Inwestora oraz na

podstawie przepiséw odrebnych.
W wyniku analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie reali-
zacje inwestycji, ustalono, co nastepuje:
a} Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2010 1. Nr 102, poz. 651 z pdZn. zm.) wnioskowane zamierzenie ma charakter inwestycji

celu publicznego.
b) Dla terenu objetego inwestycjg gmina Grodek i gmina Michatowo nie obowigzujg

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, diatego okreslenie sposobu zagospoda-
rowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o ustaieniu lokalizacji inwestyciji celu
publicznego, na podstawie art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

c) Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu. i zagospodaro-
waniu przestrzennym, w zwigzku z tym, 2e przedmiotowa inwestycja wykracza poza obreb jed-
nej gminy, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje Woéjt Gminy Gré-
dek, na kidrego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza cze$é terenu, na ktérym ma byé
realizowana inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanym wojtem, burmistrzem albo prezy-
dentem miasta, tj. Burmistrzem Michalowa, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie po-

zostata czgsc terenu objetego inwestycja.
Porozurnienie zawarte w dniu 22 sierpnia 2013 r. pomigdzy Burmistrzem Michafowa a

Wojtem Gminy Grédek.
d) Projektowana inwestycja zakwalifikowana zostala do grupy przedsigwzieé mogacych

potencjainie znaczgco oddziatywac na Srodowisko, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 66 lit. a rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia @ listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych zna-

czgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Wojt Gminy Grodek, po przeprowadzeniu postepowania adminisiracyjnego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, analizie zgromadzonego materiatu do-
wodowego w tym Karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz uzyskane opinie | uzgodnienia, wy-
dat Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: 08.6220.31.2013 z dnia 17.06.2013
r, W kiorej stwierdzi, iz z uwagi na charakier przedsiewziecia, przyjete Srodki zaradcze oraz
zakres planowanych prac, przedmiotowa inwestycja nie bedzie w znaczgcy sposob pogarszacé
stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rosfin i zwierzal, a takze w sposob znaczacy wply-
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wac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 oraz na infe-
gralnosé i spéjnosé obszardow Natura 2000 i nie jest wymagane przeprowadzenie postepowarnia

w Sprawie oddziafywania na Srodowisko.

&) Teren objety wnioskiem oraz znajdujace sig w jego obregbie obiekty budowiane nie sg
zlokalizowane w miejscowosci uzdrowiskowej oraz na terenie: objetym ochrong konserwator-
ska, na terenie gémiczym, zagrozonym csuwaniem sig mas ziemnych, w zwigzku z czym, de-
cyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dia inwestycji bedacej przedmiotem
wniosku, nie podlega uzgodnieniu w trybie przepiséw art. 53 ust. 4 pkt 1-5, 7 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

f) Teren przeznaczony pod inwestycje, stanowi uzytki rolne oznaczone jako {gki trwate
Kl LIV, LV, £V, pastwiska trwate k. PsV i PsV!, grunty zadrzewione i Zakrzewione oznaczone
symbolem Lz Kl. LzV, LzVI, Lz-t-V, Lz--VI, uZytki le§ne oznaczone symbolem Ls kl. LsIV i
LsV, wody oznaczone symbolem W jako rowy i symbolem Wp jako wody $rédigdowe plynace,
nieuzytki oznaczone symbolem N oraz tereny komunikacyjne oznaczone jako drogi symbolem
dr — zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw, w zwigzku z czym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego bedacej preedmiotem wniosku podlega uzgodnieniu w trybie prze-
pisow art. 53 ust. 4 pkt 6 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennynt.

Starosta Powiatu Biafostockiego, uzgodnit projekt decyzji w zakresie ochrony grunfow

rolnych, postanowieniem znak: GKNII.6124.4.24. 2013 z dria 03.09.2013 r.
Realizacja ww. inwestygji nie zmienia przeznaczenia Qrumow na czgsci przedmiotowych dziafek,

na csle nieroinicze, nie powoduje ich wyfaczenia z produkcji roinej, a zatem pozostang one nadal grun-
tami rolnymi, w my$! przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1 995 r. ¢ ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.

U, z 20041 Nr 121, poz. 1266 z p6Zn. zm.).
Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1988 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.

U, z 2010 ., Nr 193, poz. 1287), whasciciel ma obowigzek zglaszac wszelkie zmiany danych dotyczacych
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz dostarczyt dokumenty do ich wprowadzenia, w lerminie 30 dni, liczac

od dnia powstania tych zmian.
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Bialymstoku, uzgodnif projekt de-

cyzii w zakresie ochrony gruntéw lesnych, postanowieniem znak: ZS-2120-130/13 z dnia

06.09.2013r.
Zgodnie z art. 2 ust. T pkt 7 ustawy z dnia 3 lutego 1 995 r. o ochronie gruntow roinych i fenych,
Przeznaczenie gruntu lesnego na cele

grunty pod urzadzeniami melioracji wodnych sg gruntami rolnymi,
budowy takich urzgdzesi jest przeznaczeniem na cefe rolne, a zatem nie jest wymagana zgoda na ich

przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne.

Przed rozpoczeciem rob6t budowfanych inwestor jest zobowigzany do uzyskania zgody na dys-
ponowanie gruntem bedacym w zarzadzie Lasow Panstwowych na cefe budowlane, po zawarciu sto-
sownej umowy z Nadiesnictwem Walily. :

Marszalek Wojewidztwa Podlaskiego w ustawowym terininie nie zglosi zastrzezeli do

projektu decyzji.

Wit Gminy Grédek oraz Burmistrz Michatowa, jako zarzgdcy drog gminnych, w poste-
powaniy administracyjnym nie wniesli zastrzezeri do projektu decyzji.

g) Planowana inwestycja jest zlokalizowana w obszarze objgtym ochrong na podstawie
przepisow o ochronie przyrody: w granicach obszaréw Natura 2000 OSO Puszcza Knyszynska
i SO0 Ostoja Knyszyriska oraz w granicach rezerwatu przyrody ,Rabinéwka, w zZwigzku z
czym, decyzja niniejsza podlega uzgodnieniu w trybie przepisow art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uzgodnit projekt decyzji, po-
stanowieniem znak: WPN.612.1.51.2013.PS z dnia 04.09.2013 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody w rezerwatach
przyrody obowigzuje zamknigly katalog zakazow. Ustep 2 fego punktu mowi o Sytuacjach, w ktdrych za-
kazy te nie obowigzuja, jednak zaden z wymienionych punktéw nie ma zastosowania w niniejszym przy-
padku. Z uwagi na fakt, iz przedsigwzigcie nie nalezy do grupy inwestycji liniowych celu publicznego i
sluzy ochronie przyrody, jednak nie narusza zakazow wymienionych w ust. 1 poniewaz stanowi wyjatek
zapisany w tresci tych zakazow, RDOS w Biatymstoku niniejszym postanowieniem, stwierdz# brak po-
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trzeby uruchamiania procedury w cefu wydania decyzii GDOS zezwalajgcej na omm_,@umpam od zakszow

chowigzujgcych na terenie rezerwatuy.

Ze wzgledu na polozenie obszaru planowanej inwestycii w granicach obszaréw Natura 2000
OSO Puszeza Knyszyniska | SOO Ostoja Knyszyriska, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy, zabrania sig z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatari mogacych osobno lub w polaczeniy z

innymi dzisfaniami, 2naczgco negatywnie oddzialywad na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym:
1) pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow rosiin i zwierzal, dla kiérych othrony

wyznaczono obszar Natura 2000, ub
2} wplynac negatywnie na gatunki, dia kiorych ochrony zostsf wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszyc¢ integralno$c obszarn Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszeram.
Budowa przedmiotowych urzgdzest wodnych bedzie skutkowala w przyszioSci podniesieniu po-

ziomu wod grunfowych oraz przyczyni sie do zahamowania postepujacego procesu degradacii terencw
podmokiych ostoi cietrzewia. Wysoki poziom wéd gruntowych jest naturalnym czynnikiem kszteltujgcym
oplymalng strukturg przestrzenng i gatunkowg zaréwno roslinnosci zieinej jok i drzewostanéw niezbed-
nych dia tego gstunku. Planowane dzialania przyczynig sie do ochrony i wzrosiu zrégnicowania biolo-
gicznego siedlisk iakowych oraz ochrony fauny i flory zwigzenej z tymi siediiskami. Na przywroceniy wia-
Sciwego uwodnienia rezerwalu oraz regulamym koszeniu gk skorzystajg powracajgce na te siediska
cenne galunki ptakéw z Zalgcznika | Dyrektywy Plasiaj, rowniez chronione w obszarze specjalnej ochiro-

ny ptakow Nafura 2000 ,Puszcza Knyszyfiska".
W ocenie organu uzgadnigjgcego, nie dojdzie do znaczacego negalywnego oddzialywania na

stedliska przyrodnicze wymienione w Zalaczniku | Dyrekiywy Rady 92/43/EWG oraz gatunki rosfin i zwie-
rzagt wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Rady 92/4%/EWG, kidre podiegajg ochronie w projekiowa-
nym specfainym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 ,Ostoja Knyszyfiska” Powstanie planowanej in-
weslycji nie spowoduje uiraty migjsc legowych i 2erowiskowych ptakéw,. wymienionych w Zaigezniku |
Dyrektywy rady 79/409/EWG | podiegajgcych ochronie w obszarze specjainej ochrony ptakéw Natura
2000 ,Puszcza Knyszyrska™ na skale znaczacego oddzialywania na te gatunki. Planowana inwestycja
nie pogorszy integralnosci obszaréw Natura 2000 i ich powiazania z innymi obszarami. Planowana inwe-
stycja nie spowoduje réwniez ryzyka znaczgcego negatywnego oddziafywania na regufarnie wystepujgce
plaki migrufgce nie wymienione w Zalgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG, podiegajgce ochronie w
ww. obszarze Natura 2000.

h) W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, iz dla terenéw
objetych wnioskiem, w miejscowych pianach zagospodarowania przestrzennego gmin, ktore
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym, nie przewidy-
wano realizacji zadart rzgdowych i samorzadowych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w Zwigzku z czym decyzja niniejsza
nie podiega uzgodnieniu z wojewods, marszatkiem wojewddztwa oraz starostg powiatu w trybie

art 53 ust. 4 pkt 10 w/w ustawy.

i) Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i Nmmmmnoamaimnm: przestrzennym, in-
tegraing cze$¢ decyzji stanowi analiza warunkéw i zasad zagospodarowanhia terenu oraz jego
zabudowy wynikajaca z przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. .

Projekt decyzji zostal przygotowany przez mgr inz. arch. Macigja Citko, legitymujgcego
sig uprawnieniami w specjalnosci architektonicznef Nr BH4/89 | wpisanego na liste czfonkdw
Podlaskiej Okregowsj [zby Architektéw RP pod numerem: PD-0045.

Pouczenie

Decyzja powyzsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i upraw-

nie/ osob trzecich oraz nie upowaznia do rozpoczecia robét budowlanych.
- x -

Decyzja ninigjsza wygasa, jezeli inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe lub
dia obszaru, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji zostanie uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, kidrego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

- .x -
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Zgodnie z art. 63 ust. 4 ww. ustawy - wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu,
nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg

ustalajacg lokalizacje inwestycji celu publicznego.
- k -

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Bialymstoku przy ul. Mickiewicza 3 za moim po$rednictwem w terminie 14 dni od

dnia jej doreczenia.

Z up. WOJTA
pr
mgr’ Lilia Waraksa
Sekretarz Gminy
Otrzymia: .
6 Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Kolejowa-Wejmutki, 17-230 Biatowieza,
adres do korespondencji. ,

Polskie Towarzystwo Ochrony Plakdw,
15-471 Bialystok, ul. Ciepta 17.
2. Strony postepowania wg rozdzielnika.

3. A
Zwoiniono z opisty skarbowaej
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PODINSPEKTOR

— ADel.

Agaia Bielska




